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Abstrak
Jaringan komputer terus mengalami peningkatan yang signifikan. Layanan jaringan komputer
yang sangat luas tersebut dapat diakses melalui Internet. Peralatan komunikasi dapat masuk ke
jaringan internet dan saling berkomunikasi menggunakan IP (Internet Protokol), dan yang umum
digunakan saat ini adalah pengalamatan IPv4.
Namun peningkatan pertumbuhan jaringan komputer tersebut berbanding terbalik dengan
kapasitas jaringan IPv4 yang tersedia. Untuk memenuhi permintaan akan alamat IP, maka
diciptakanlah IPv6 yang memiliki 2128 alamat IP. Dan sama dengan IPv4, untuk saling
berkomunikasi pada IPv6 juga dibutuhkan protokol routing yang mampu merutekan alamat IP.
Protokol routing baru yang diciptakan untuk melayani IPv6 diantaranya RIPng (Routing
Information Protocol Next Generation) dan IPv6 EIGRP (Enhanced Interior Gateway Routing
Protokol), kedua protokol routing tersebut menerapkan algoritma distanced-vector yang artinya
menentukan rute berdasarkan jarak ,tetapi EIGRP menggunakan algoritma distanced-vector yang
lebih advanced, yaitu dengan memperhitungkan bandwidth juga sebagai salah satu syarat
pemilihan rute.
Pada penelitian tugas akhir kali ini dilakukan implementasi protokol routing RIPng dan IPv6
EIGRP pada sebuah autonomous system tunggal menggunakan emulator GNS3 dengan Cisco IOS
c7200-spservicesk9-mz.124-22.T yang sudah mendukung IPv6
Dan dalam tugas akhir ini dianalisis performansi kedua protokol routing tersebut dengan
parameter yang digunakan yaitu: time to convergence, packetloss, throughput, dan delay. Dari
hasil emulasi yang dilakukan, untuk time to convergence EIGRP lebih unggul dengan hanya
membutuhkan waktu selama 12 detik, sedangkan RIPng membutuhkan waktu selama 225 detik.
Untuk pengujian packetloss selama waktu konvergensi, didapatkan bahwa EIGRP kehilangan
paket sebanyak 4% dan RIPng kehilangan 37% paket, itu sudah melewati standar ITU G.107 yang
menyarankan paket yang hilang tidak melebihi 20%.
Pada pengujian dengan parameter throughput, EIGRP juga lebih baik dari RIPng untuk semua
skenario uji yang dilakukan, namun untuk delay RIPng yang lebih unggul.
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Abstract
Computer network keeps getting significant improvement. This vast computer network service
that can be accessed via the internet. Communications peripherals can get into the internet and
communicate with each other using IP (Internet Protocol). And IP that commonly used today is
Ipv4 addressing.
However, the growth of computer networks is inversely proportional to the capacity of available
IPv4 network. To meet the demand for IP addresses, they created IPv6 that could provide the IP
addresses of up to 2128 addresses. And just like IPv4, to communicate with each other, IPv6 also
need a routing protocol that is able to route the IP address.
The new routing protocol that was created to serve tha Ipv6 are RIPng (Routing Information
Protocol Next Generation) and the IPv6 EIGRP (Enhanced Interior Gateway Routing Protocol), the
routing protocol implemented the distanced-vector algorithm, which means determines a route
based on the distance, but EIGRP uses a more advanced distanced vector algorithm , which is by
calculating bandwidth as one of route selection requirements.
In this final project, will be analized performance of both of the routing protocols that being used
with using parameter conducted implementations and Ipv6 RIPng routing protocols ang EIGRP
on a single autonomous system using GNS3 emulator with Cisco IOS C7200 servicesk9-
mz.124-22.T that already support Ipv6
And in this final project will be analyzed the performance of both routing protocols that being
used, with parameters : time to convergences, packetloss, throughput, and delay end to end. From
the emulation. For the time to convergence EIGRP is better than RIPng, EIGRP only needs 12
second and RIPng needs 225 second.For packetloss testing, while time to convergence, EIGRP
only loss 4% packet and RIPng loss 37% packet, it has been over of ITU G.107 standard that said
packetloss still safe less than 20%.
For throughput testing, EIGRP still better than RIPng in all scenario, but for the delay parameter,
the RIPng is better.
Keywords : RIPng, EIGRP, IPV6, convergence time
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1. Pendahuluan 
1.1 Latar Belakang Masalah 
Jaringan komputer terus mengalami peningkatan  yang sangat signifikan. 
Jaringan komputer yang awalnya hanya digunakan untuk transfer file, sharing 
printer dan sejenisnya, sekarang sudah bisa melayani paket data, email, chatting, 
video conference, VOIP dan tentu saja social network yang sedang berkembang 
pesat saat ini.  
Tercatat pada 2 februari 2012  Indonesia memasuki urutan ke-5 terbesar 
pengguna twitter dengan 19,5 juta user dan urutan ke-3 pengguna facebook di 
dunia dengan 43,06 juta user. [12] 
Layanan jaringan komputer   yang sangat luas tersebut dapat diakses melalui 
internet, internet sudah menjadi kebutuhan dasar bagi masyarakat modern. 
Pengguna internet di Indonesia berdasarkan statistik sudah mencapai angka lebih 
dari 55 juta jiwa pada tahun 2012 ini. 
Internet protokol (IP) adalah protokol yang banyak digunakan pada lapisan 
Internet di TCP/IP layer. IPv4 adalah sebuah jenis pengalamatan jaringan yang 
digunakan di dalam protokol jaringan TCP/IP yang menggunakan protokol IP 
versi 4. IP versi ini memiliki keterbatasan yakni hanya mampu mengalamati 
sebanyak 4 miliar host komputer di seluruh dunia. Dan IPv4 itu sekarang sudah 
mulai habis, bahkan tercatat sejak bulan Maret tahun 1994 IP address kelas B 
pada IPv4 sudah habis .[14] 
Oleh karena itu maka diciptakanlah IP next generation atau yang lebih dikenal 
dengan IPv6, IPv6 bisa mengatasi kekurangan alamat pada IPv4 yang hanya 
menyediakan 2
32
 alamat, sedangkan  IPv6 menyediakan  sebanyak 2
128 
alamat.  
IPv6 ini memiliki perbedaan dengan IPv4 yang menyebabkan protokol 
routingnya pun berbeda. Protokol routing  merupakan metode untuk 
mengumpulkan semua rute yang valid dalam jaringan dan melakukan pemilihan 
rute optimal menuju network tujuan, pada saat inilah jaringan berada dalam 
keadaaan konvergen.  
Protokol-protokol routing baru yang diciptakan untuk melayani IPv6 
diantaranya RIPng (Routing Information Protokol  next generation). 
RIPng untuk Ipv6 berbasis pada RIPv2, tetapi bukan merupakan extension dari 
RIPv2, RIPng merupakan protokol terpisah. RIPng tidak mendukung IPv4.  
Protokol routing pada IPv6 tidak Cuma RIPng, Selain RIPng juga ada EIGRP 
(Enhanced Interior Gateway Routing Protokol) untuk IPv6. 
RIPng dan EIGRP termasuk dalam IGP (Interior Gateway Protokol) yaitu 
protokol routing dalam suatu autonomus system, dan juga termasuk kategori 
protokol routing dinamis yang menggunakan algoritma distance vector. Tetapi 
EIGRP menggunakan algoritma distance vector yang lebih advanced. 
Fungsi routing protokol sangat fundamental bagi jaringan karena dengan cara 
ini router mengetahui kemana data harus dikirim. Sebuah autonomous system 
memerlukan interior gateway protokol (IGP) yang dapat berkonvergensi dengan 
cepat dan efisien sehingga membuat penurunan performansi jaringan seminimal 
mungkin. Dengan adanya protokol RIPng dan EIGRP, maka akan memberikan 
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pilihan kepada network administrator untuk memilih mana yang lebih efektif dan 
efisien pada peroutingan di IPv6.  
Pada Tugas Akhir ini dilakukan penelitian perbandingan manakah yang 
memberikan hasil yang lebih baik dalam hal pengiriman paket data dan waktu 
konvergensi antara kedua routing protokol tersebut, contoh yang diambil adalah 
protokol RIPng dan EIGRP karena RIPng merupakan protokol routing yang 
banyak digunakan pada algoritma distance vector.  
Parameter perbandingan yang digunakan adalah : nilai throughput, delay, time 
to convergence dan packetloss. Penelitian dilakukan menggunakan emulator 
GNS3. 
1.2 Perumusan Masalah 
Masalah yang akan diteliti dalam Tugas Akhir ini adalah : 
a. Bagaimana menerapkan protokol routing RIPng dan EIGRP pada IPv6? 
b. Bagaimana performansi protokol routing RIPng dan EIGRP pada jaringan 
IPv6, berdasarkan parameter : nilai throughput, delay, time to convergence dan 
packetloss. 
c. Menganalisis hasil perbandingan RIPng dan EIGRP dan menentukan Protokol 
routing manakah yang terbaik antara RIPng dan EIGRP pada IPv6. 
1.3 Tujuan 
Tujuan yang ingin dicapai dari penyusunan TA ini adalah menganalisis  protokol 
RIPng dan EIGRP berdasarkan parameter :  throughput, delay, time to 
convergence dan packetloss pada masing-masing protokol tersebut. Dari skenario 
percobaan yang dilakukan akan dibandingkan protokol routing manakah yang 
lebih baik untuk IPv6 dari topologi jaringan yang diemulasikan. 
1.4 Hipotesis 
Hipotesis dari Tugas Akhir ini adalah protokol EIGRP lebih baik dari RIPng , 
karena EIGRP termasuk satu-satunya protokol routing yang menawarkan fitur 
backup route, dimana jika terjadi perubahan pada network, EIGRP tidak harus 
melakukan kalkulasi ulang untuk menentukan route terbaik karena bisa langsung 
menggunakan backup route. Kalkulasi ulang route terbaik dilakukan jika backup 
route juga mengalami kegagalan. EIGRP memiliki waktu convergence yang 
cepat, juga  memilih jalur berdasarkan bandwidth terbesar sehingga throughput 
pun akan tinggi. 
1.5 Batasan Masalah 
Dalam penulisan Tugas Akhir ini batasan – batasan dan ruang lingkupnya adalah : 
a. Hanya membahas peroutingan dengan 1 autonomous system (AS) dengan 
protokol RIPng dan EIGRP pada IPv6. 
b. Tidak membahas masalah keamanan jaringan. 
c. Tidak membahas masalah VLAN, tunneling IPv4 to IPv6 atau IPv6 to IPv4. 
d. Menggunakan emulator GNS3 Cisco IOS 7200. 
e. Parameter yang diukur: throughput, delay, convergence dan packetloss. 
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1.6 Metodologi Penyelesaian Masalah 
Metode penyelesaian masalah yang digunakan selama proses penyelesaian  
Tugas Akhir ini adalah : 
a. Studi Literatur 
Studi literatur dengan mempelajari referensi, artikel, rekomendasi dan 
jurnal yang berkaitan. Dalam Tugas Akhir ini, studi literatur meliputi 
pembelajaran konsep tentang jaringan, protokol routing, IPv6, GNS3. 
b. Perancangan jaringan. 
Merancang jaringan IPv6 pada software emulasi yang akan dipakai untuk 
penerapan dan pengimplementasian protokol routing RIPng dan EIGRP. 
c. Emulasi 
Emulasi protokol RIPng dan EIGRP menerapkan IPv6 pada topologi 
jaringan yang telah ditentukan menggunakan alat bantu GNS3. 
d. Analisis hasil serta pengambilan kesimpulan  
Berisi penjelasan detail  tentang pengujian seperti apa yang digunakan, 
target dari emulasi dan parameter uji. Dan melakukan pengambilan 
kesimpulan dari seluruh proses penelitian yang dilakukan. 
 
1.7 Sistematika Penulisan  
BAB I PENDAHULUAN 
Berisi latar belakang masalah, perumusan masalah, tujuan, batasan masalah, 
metodologi penyelesaian masalah dan sistematika penulisan Tugas Akhir. 
 
BAB II LANDASAN TEORI 
Pada bab ini dibahas mengenai materi tentang teori yang terkait dengan 
konsep jaringan seperti konsep IPv6, penjelasan tentang protokol RIPng dan 
EIGRP, juga GNS3. 
 
BAB III PERANCANGAN SISTEM 
Berisi mengenai langkah-langkah dan  tahapan dari awal merancang suatu 
sistem  autonomous yang digunakan pada IPv6. 
 
BAB IV  ANALISIS HASIL IMPLEMENTASI 
Bab ini berisi cara pengimplementasian atau  konfigurasi protokol  RIPng dan 
EIGRP, bab ini juga berisi  hasil pengukuran yang dilakukan pada 
implementasi emulasi dan pengukuran data. Hasil pengukuran tersebut 
kemudian dianalisis dengan parameter-parameter ukur: throughput, delay, 
time to convergence dan packetloss. 
 
BAB V PENUTUP 
Bab ini berisi kesimpulan dari apa yang telah diteliti dan saran yang dapat 
digunakan untuk pengembangan Tugas Akhir ini.  
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5. Kesimpulan dan Saran 
5.1. Kesimpulan 
Berdasarkan hasil dari beberapa pengujian yang diterapkan pada skenario 
yang dibuat, dapat diambil kesimpulan sebagai berikut: 
a. Pada  pengujian PING antar router, untuk pengiriman paket ICMPv6 
18000bytes/144kbit protokol routing EIGRP memiliki waktu yang lebih cepat 
yaitu rata-rata 493.55ms dibandingkan dengan RIPng yang memiliki waktu 
536.33. Namun pada percobaan berikutnya, saat paket yang dikirimkan hanya 
100byte RIPng lebih unggul dengan waktu round trip rata-rata 113.3 ms dan  
EIGRP  118.9 ms. 
  
b. Pada pengujian PING antar client, dilakukan PING dari Laptop (receiver) 
menuju PC3 (sender) dengan  65000byte datagram ICMPv6. EIGRP 
membutuhkan waktu sedikit lebih lama dari RIPng dalam mengirimkan paket 
yaitu 16.478ms sedangkan RIPng 16.019 ms, namun yang harus digarisbawahi 
adalah, dari 10 kali  percobaan yang dilakukan  EIGRP hanya kehilangan paket 
2,5 % sedangkan RIPng kehilangan paket 25%, 10 kali lipat dari EIGRP. Dari 
segi performansi terlihat jelas bahwa EIGRP jauh lebih baik, dan RIPng tidak 
begitu baik, karena RIPng kehilangan paket 25%, itu sudah melewati standar ITU 
G.107 yang menyarankan paket yang loss tidak melebihi 20%.   
 
c. Pada pengujian traceroute antar client, hasil pengecekan jalur terhadap 
kedua protokol routing tersebut terlihat jelas perbedaannya yaitu RIPng hanya 
melewati 6 buah router dan EIGRP melewati 7 router. 
  
d. Untuk pengujian waktu konvergensi, perbedaan kedua routing protokol 
tersebut sangat signifikan yaitu saat jalur masing-masing protocol diputus, EIGRP 
hanya membutuhkan 12 detik untuk mencari rute pengganti, sedangkan RIP 
membutuh waktu 225 detik.  Pada skenario lainnya yaitu saat link yang diputus 
link yang dilewati bersama EIGRP masih lebih baik dengan hanya membutuhkan 
waktu konvergensi selama 28 detik sedangkan RIPng butuh waktu 43 detik. 
Untuk pengujian packetloss selama waktu konvergensi, didapatkan bahwa EIGRP 
kehilangan paket sebanyak 4% dan RIPng kehilangan 37% paket.  
 
e. Dari hasil data yang didapat dalam seluruh pengujian throughput dan 
delay dengan TCP dan UDP tersebut bisa diambil kesimpulan bahwa ukuran 
paket mempengaruhi kualitas routing, begitu juga dengan ukuran traffic yang 
dikirimkan. Data yang dihasilkan adalah dengan paket UDP, protokol EIGRP 
menghasilkan: throughput 328.235 Kbps, 257Kbps, 128.065Kbps, 64.025Kbps, 
delay 6.295s, 7.55s, 9.42s, 9.83s. Dan RIPng menghasilkan:  throughput 
328.215Kbps, 258.015Kbps, 129.99 Kbs, 64.73 Kbps,  delay 6.23s, 7.125s, 
9.165s, 9.65s, dengan ukuran paket berurutan 1052byte,540byte,284byte,156byte. 
Pada paket TCP protokol EIGRP menghasilkan: Thoughput 328.73Kbps, 
292.39Kbps, 286.64Kbps, 251.05Kbps, Delay 6.175s, 6.18s, 6.18s, 6.185s, 
sedangkan RIPng menghasilkan: Throughput  326.21Kbps,  292.23Kbps,  
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275.39Kbps, 249.83Kbp dan  delay 6.145s, 6.17s, 6.18s, 6.185s, dengan ukuran 
paket berurutan 1064byte,552byte, 296byte, dan 168byte.  
 
f. Untuk pengujian throughput dan delay skenario kedua yaitu  saat ukuran 
paket tetap sebesar 1024 byte dan bandwidth bervariasi, dengan paket UDP, 
protocol EIGRP menghasilkan : Throughput  82.485Kbps,  247.12Kbps, 
514.45Kbps, 515.29Kbps dan delay 6.3s, 6.285s, 6.9s, 7.875s, sedangkan RIPng 
menghasilkan : Throughput 82.89Kbps, 246.76Kbps,  504.94Kbps, 514.59Kbps, 
dan  delay 6.25s,  6.235s,  6.6s, 7.135s , dengan bandwidth berurutan 84.2Kbps,  
252.5 Kbps,  589.1 Kbps, dan 841.2 Kbps. Pada paket TCP, protokol EIGRP 
menghasilkan: Throughput 82.61Kbps, 246Kbps, 326Kbps, 328Kbps dan delay 
6.24s, 6.2s, 6.9s, 7.878s sedangkan pada protokol RIPng dihasilkan : Throughput 
82.43Kps, 246.15Kbps, 277.16Kbps, 287.26Kbps  dan delay 6.21s, 6.19s, 6.19s, 
6.2s, dengan bandwidth berurutan 85.2Kbps, 255.4Kbps, 595.8Kbps, dan 
851.2Kbps.   
 
Pengujian dengan parameter throughput pada TCP dan UDP dan dengan 
skenario yang dibuat dapat diambil kesimpulan bahwa EIGRP memberikan 
throughput yang lebih baik, karena memang jalur yang digunakan EIGRP untuk 
mengirimkan data memiliki bandwidth yang besar. Namun untuk  delay, RIPng 
lebih unggul dari EIGRP secara keseluruhan, karena memang jalur yang 
digunakan RIPng untuk mengirimkan data lebih pendek. Tetapi packetloss yang 
dialami RIPng sangat besar dibanding dengan EIGRP. Karena itulah 
performansinya menjadi tidak begitu baik, untuk semua skenario yang dilakukan 
pada penelitian tugas akhir ini. 
 
g. Kesimpulan yang didapat dari hasil penelitian tugas akhir ini yaitu 
protokol EIGRP lebih baik dari RIPng dari segi performansi QOS layanan data 
maupun dari segi konvergensi jaringan. Dalam kebanyakan lingkungan jaringan 
saat ini, RIPng bukanlah pilihan yang lebih disukai untuk routing karena dari sisi 
konvergensi masih kalah  dibandingkan dengan EIGRP, OSPF, atau IS-IS (dua 
terakhir adalah link-state routing protocol), dan batas hop yang bisa digunakan 
juga merupakan kendala terbesar RIPng, maksimal hanya 15 hop jika lebih dari 
itu sudah tidak bisa diakases, namun untuk jaringan skala kecil RIPng masih 
unggul karena mudah untuk dikonfigurasi, dan  RIP tidak memerlukan banyak 
parameter pada sebuah router seperti yang diterapkan protokol lain.[17] 
5.2. Saran 
Saran untuk penulis untuk penelitian lebih lanjut tentang protokol routing: 
a. Sebaiknya gunakan router asli untuk implementasi, karena jika 
menggunakan GNS3 bandwidth yang di sediakan kecil jadi tidak bisa 
mengirim paket yang besar, sehingga kurang memaksilkan hasil pengujian 
yang dilakukan. 
b. Untuk penelitian selanjutnya coba diperhitungkan juga pengaruh antrian 
paket dirouter. 
c. Coba lakukan pengujian yang lebih variatif, seperti menggunakan HTTP, 
FTP, VOIP, video call dan lain lain. 
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